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=  РЕЦЕНЗИИ

РАЗГАДЫВАЯ КРОССВОРД ПРИРОДЫ

Рецензия на книгу Гйльберта Линга 
«Физическая теория живой клетки (незамеченная революция)», 

Санкт-Петербург, «Наука», 2008.

Перевод на русский язык монографии Г. 
Линга (Life at the cell and below-cell level, the hid­
den history of fundamental revolution in biology, 
Pacific Press, NY, 2001), осуществленный недав­
но издательством «Наука», является знамена­
тельным событием по ряду соображений. Во- 
первых, эта книга для автора является в опреде­
ленном смысле итоговой — в ней в завершенном 
виде представлена критика некоторых распро­
страненных физических концепций, которые 
автор считает устаревшими или несостоятель­
ными. Во-вторых, в процессе перевода авторс­
кого издания 2001 года текст был существенно 
дополнен последними данными автора и его 
коллег, так что фактически оказалась опублико­
ванной еще одна оригинальная книга автора, 
которая не имеет англоязычного оригинала. В 
этом издании нашло свое выражение современ­
ное авторское изложение концепции Г. Линга, 
выросшей из его предыдущих (более частных) 
теорий, — так называемая теория ассоциации- 
индукции. Наконец, в-третьих, неожиданным 
образом автор находит среди своих единомыш­
ленников ряд отечественных исследователей, 
имена которых в настоящее время известны 
современным ученым (по крайней мере, моло­
дым) в гораздо большей степени, чем их вклад в 
науку или суть теорий, развитию которых они 
посвятили свою научную карьеру — Д.Н. Насо­
нова, А.С. Трошина и их последователей.

Теория ассоциации-индукции выросла из 
ранней концепции фиксированных зарядов 
(1951-1962), дополненной позже представлени­
ями о структурированном состоянии внутрик­
леточной воды (1965-1984). Л и нг является авто­
ром большого количества англоязычных моног­
рафий, и настоящее издание ценно для русскоя­
зычного читателя тем, что позволяет познако­
миться с оригинальной позицией автора о роли 
клеточной мембраны в жизни клетки и об учас­
тии цитоплазмы в этом процессе.

Коротко говоря, теория ассоциации-индук­
ции заключается в стремлении автора перенести 
«центр тяжести» в понимании жизненных

функций клетки с клеточной мембраны на ци­
топлазму, рассматривая изменение электронной 
плотности в макромолекулах, вызываемое внеш­
ними сигналами, как основной механизм регу­
ляции клеточных функций. Эти представления 
опираются на тесную взаимосвязь в цитоплазме 
клетки трех основных «игроков» — белков, струк­
турированной воды и неорганических ионов.

Чтобы вникнуть в суть этих представлений 
автора, конечно, надо прочитать саму книгу, но 
я не уверен, что она будет полезна тем, кому ав­
тор ее адресует (в предисловии Г. Линг говорит, 
что она предназначена для преподавателей био­
логии в школах и институтах, а также... для ис­
следователей, как начинающих, так и опытных, 
которые удручены постоянным наблюдением 
явлений, не укладывающихся в заученные кано­
ны). Я полагаю, что особенную пользу эта книга 
принесет тем читателям, которые встретят ее с 
тем же внимательным критицизмом, который 
использует автор для ревизии современных 
классических теорий.

В настоящей краткой рецензии я только 
выскажу несколько соображений, которые, на 
мой взгляд, обратят внимание на рецензируемое 
издание даже в большей степени, чем если бы я 
выражал полное согласие с точкой зрения автора.

Во-первых, Г. Линг полагает, что классичес­
кая мембранная теория, даже модифицирован­
ная внесением идеи мембранных ионных насо­
сов (автор почему-то называет их гипотетичес­
кими), отжила свое и должна быть ЗАМЕНЕНА 
представлениями о главенстве цитоплазмы в 
создании тех свойств клетки, которые определя­
ются неравновесным распределением ионов. Но 
зачем нам возвращаться во времена Д.Н. Насо­
нова, который в полемическом азарте вообще не 
признавал никакой роли (да едва ли и существо­
вания!) клеточной мембраны — тот период отли­
чается от нашего времени накоплением нового 
фактического материала, который (что естест­
венно) и противоречив, и не позволяет дать пол­
ного описания картины возбудимости. Истина, 
как кажется, будет в руках тех исследователей,

860



РАЗГАДЫВАЯ КРОССВОРД ПРИРОДЫ 861

которые учтут вклад в процессы возбудимости и 
цитоплазмы, и клеточной мембраны, особенно 
ее липидной компоненты, которая также вносит 
вклад в создание ионной асимметрии.

Во-вторых, относительно ионных насосов, в 
частности Na/K-насоса, ни у когорты современ­
ных исследователей, ни у Нобелевского комите­
та (не подозревающего, в каком «неловком по­
ложении они оказались, присудив Нобелевскую 
премию первооткрывателю этой молекулярной 
машины Йенсу Скоу» — см. с. 130), не должно 
быть никаких сомнений -  эти насосы не гипо­
тетичны, как полагает автор (с. 266), а вполне 
реальны. Они изолированы и реконструирова­
ны в липосомы, и с помощью изящных экспе­
риментов Беатрис Аннер еще в 70-е гг. прошло­
го века продемонстрировала, что они способны, 
гидролизуя АТР, переносить ионы натрия и ка­
лия через мембрану против ионного градиента. 
И этот процесс подавляется уабаином, который 
является высоко специфичным ингибитором 
Na/K-АТРазы (Kt около 10"7 М). Других сенсо­
ров уабаина (белковых или липидных) в клетках 
животных до сих пор не обнаружено. Что же тут 
удивляться, когда именно такая (столь ничтож­
ная, по выражению автора -  стр. 290) концент­
рация при 72-часовой инкубации может оказать 
влияние на перераспределение ионов натрия и 
калия между средой и живой тканью? Однако 
автор предлагает другое объяснение, в котором 
ведущую роль в связывании калия играют кар­
боксильные группы белков цитоплазмы, а 
действие уабаина направлено на дссенситиза- 
цию цитоплазматических белков (с. 292). Расчет 
показывает, что одна молекула уабаина должна 
вызвать изменение селективности к калию бо­
лее, чем 1000 карбоксильных групп белка. Явля­
ется ли это объяснение более приемлемым?

И в третьих, надо отметить, что часто в поле­
мическом запале автор стучится в открытую 
дверь. Конечно, для доходчивости изложения 
многие преподаватели говорят студентам, что, 
исходя из концентрации содержащихся в ци­
топлазме неорганических ионов, клетки предс­
тавляют собой довольно «разбавленные раство­
ры». Но уже давно за этой формулой не стоит 
представление о том, что цитоплазма не струк­
турирована и что скорость перемещения ионов 
в цитоплазме такая же, как и в простых водных 
растворах. Понятие о структурированной воде в 
клетке -  не просто принятая концепция, а приз­
нанный наукой постулат. То же самое относится 
и к понятию о «макроергичности АТР». Хотя ве­
личина энергии терминального фосфата в этой 
молекуле сильно варьирует в зависимости от ус­
ловий и в разных компартментах клетки может 
быть существенно различной, в современной

биоэнергетике ее основная функция остается 
связанной с энергетическим обеспечением су­
щественных проявлений жизни, хотя представ­
ления о механизмах передачи энергии с участи­
ем АТР существенно изменились. Об этом мож­
но узнать подробнее в трудах исследователей, 
развивающих представление о мембранных пре­
образователях энергии -  молекулярных маши­
нах (например, у Л.А. Блюменфельда).

Вообще, полемический стиль изложения де­
лает книгу особенно ценной и интересной для 
чтения — она дает пищу и для размышлений, и 
для сопоставлений, и для вопросов. Выискивая 
уязвимые точки в современных (иногда, общеп­
ринятых) теориях, автор сам допускает выска­
зывания, которые также могут вызывать возра­
жения. И это является существенным стимулом 
для дальнейшего развития науки, которое про­
должается и в котором мы все безусловно заин­
тересованы.

Единственным недостатком книги я считаю 
злоупотребление сокращениями и труд но вос­
принимаемыми терминами (например, термин 
«кардинальный адсорбат»!).

Текст содержит 15 глав, систематизирующих 
критические представления автора о существую­
щих теориях, описывающих живую клетку с точ­
ки зрения физической химии, а также 16-ю гла­
ву, носящую название «Итоги» и содержащую 
описание модельных экспериментов автора и 
его учеников, ставших основой для создания ав­
торской концепции, и саму эту концепцию.

Заканчивается книга эпилогом. В нем автор 
сравнивает работу ученого с разгадыванием 
кроссворда, у которого может быть только один 
ответ — правильный. Он отмечает, что все рево­
люционные преобразования в науке связаны с 
отказом от груза ошибок прошлых, устаревших 
теорий, со сменой парадигмы. Но это и так, и не 
так! Куда деваются «старые факты», накоплен­
ные с помощью «устаревших теорий»? — Они 
встраиваются в новые теории, получая более 
глубокое объяснение. Думается, что смена науч­
ной парадигмы не должна лишать науку ценно­
стей прошлых научных откровений. Зачастую у 
загадок Природы, в отличие от кроссворда, име­
ется несколько равноценных разгадок, часто 
различные теории не враждуют, а сосуществуют 
друг с другом (как в приводимом по другому по­
воду авторском примере о волновой и корпуску­
лярной природе электромагнитного излучения).

Линг обращает внимание на кардинальные 
недостатки современной науки -  финансирова­
ние на основе грантов, выдаваемых с помощью 
«экспертных оценок», фрагментация исследова­
ний, приводящая к утрате целостностного 
взгляда на проблему, поощряемое преобладание
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факта над размышлением. Сможем ли мы выра­
ботать более совершенные критерии? Совре­
менная наука требует затрат не только времени и 
жизни исследователя, но и огромного финанси­
рования, зачастую недоступного государству и 
привлекаемого частными фондами. Одновре­

менно, она отнюдь не гарантирует практическо­
го успеха...

Тем не менее, в отличие от цитируемого ав­
тором Д. Хоргана с его книгой «Конец науки», 
мы согласимся с Лингом в том, что «предел нау­
ки — бесконечность».

А.А. Болдырев
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